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Gedanken zum Schulsystem in Deutschland

Das Schulsystem in Deutschland steht seit einiger Zeit in der Kritik. Die Griinde hierfur sind vielfaltig.
Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, einigen Hintergriinden berechtigter Kritik nach-
zugehen. Fr die weiteren Uberlegungen ist es dabei hilfreich, genauer nach den Pramissen zu
schauen, unter denen dieses Schulsystem seinerzeit eingefiihrt wurde und zu klaren, welche
Bedingungen und Strukturen es aktuell fir ein erfolgreiches Handeln benétigt.

Das derzeitige Schulsystem basiert im Wesentlichen auf preuBischen Denk- und Organisations-
strukturen. In gut gemeinter Absicht wurde 1919 die allgemeine Schulpflicht durch die Weimarer
Verfassung eingefiihrt, was damals eine sozialpolitisch wegweisende Entscheidung gewesen ist.
Beibehalten wurden hingegen die ,,preuflischen Organisationsstrukturen, die autoritir und streng
hierarchisch waren. Sie basieren vor allem auf dem Prinzip von Befehl bzw. Anweisung (vgl. Gesetze,
Erlasse) und Gehorsam bzw. Umsetzung. Dies beinhaltet vor allem eine unbedingte, nicht zu hinter-
fragende Autoritét der Weisungsgeber. Militarische Strukturen folgen gleichen Prinzipien.
Festzustellen ist, dass diese Denk- und Handlungsweisen unter heutigen Rahmenbedingungen (z.B.
den Anforderungen an Partizipation, Teilhabe, UN-Menschenrechtskonvention etc.) i.d.R. nicht mehr
angemessen und zielfiihrend sind.

Dieses Schulsystem folgt der Logik, dass es ,richtiges und ,,falsches* Handeln bei schulischen
Anforderungssituationen gibt. Eine solche Grundannahme erscheint aus heutiger Sicht undifferenziert
und realitatsfern — der hier erhobene Absolutheitsanspruch ist auch aus wissenschaftlicher Sicht nicht
haltbar. Vertretbarer erscheint hingegen, von konstruktiven oder weniger konstruktiven Lésungen zu
sprechen.

Die Verantwortung der Schule fiir Bildung und Erziehung basiert zudem auf der Grundannahme eines
Bildungs- und Erziehungskonsenses zwischen Eltern und Schule. Die aktuellen Entwicklungen
belegen, dass diese Annahme in vielen Fallen nicht berechtigt ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass
es nicht die Erziehung schlechthin gibt, sondern durchaus unterschiedliche Entwicklungs- und
Erziehungsvorstellungen. Ob und inwieweit ein solcher Bildungs- und Erziehungskonsens tatsachlich
besteht, muss im Einzelfall zwischen Schule und Eltern tiberprift und verstandigt werden. Das
entspricht allerdings oft nicht der Alltagspraxis. Zudem stellt sich die Frage der Leistbarkeit. Eine
Folge ist, dass Lehrkréfte hdufig ohne die erforderliche Unterstiitzung der Eltern handeln. Seinen
Ausdruck findet dies in der deutlich zunehmenden Anzahl von Konflikten zwischen der Institution
Schule und dem Elternhaus.

Das Schulsystem hat neben dem Bildungs- und Erziehungsauftrag auch einen Selektions- und
Zuweisungsauftrag. Zugénge zu Bildungsgangen und QualifizierungsmalRnahmen fir Schiiler und
Schilerinnen sind i.d.R. sowohl begrenzt als auch kontrolliert, d.h. an bestimmte VVoraussetzungen
geknlpft. Durch Leistungsfeststellungen und die daraus abgeleiteten schulischen Empfehlungen wird
auf die Zukunftsperspektiven von Schiilerinnen und Schilern unmittelbar Einfluss genommen. Damit
kénnen bei Schiilerinnen und Schiilern sowie deren Eltern erhebliche Sorgen, Angste und Note ange-
sichts der in der Regel begrenzten Zugange und Ressourcen einhergehen, weil es sich hier letztlich um
einen Verteilungskampf handelt. Damit ist ein weiteres Konfliktfeld schulischen Handelns benannt.
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Einen zentralen Aspekt schulischer Logik stellt die Annahme dar, dass eine curriculare Vermittlung
von schulischen Inhalten mit den Mdglichkeiten der Didaktik fiir alle Schilerinnen und Schuler
gleichermaBen mdglich ist. Grundeinheiten dieses Denkens sind die Jahrgangsstufen. Zielsetzung der
Bemuhungen von Lehrkraften muss es geméal dieser Logik sein, dass Schiler*innen diese Jahrgangs-
stufenziele erreichen. Inhomogene Gruppen mit einem groRen Leistungs- und Verhaltensspektrum
sowie einzelne, das Unterrichtsverhalten von Lehrpersonen stark herausfordernde Schilerinnen und
Schiler weisen allerdings schnell die Grenzen dieser Logik auf. Mit der zusatzlichen Erwartung und
Forderung der Inklusion wird dieser Denkansatz letztlich ad absurdum gefihrt: Inklusiver Unterricht
und gemeinsames Lernen kann sich nicht an abstrakten, allgemeinen jahrgangsbezogenen Ziel-
setzungen orientieren, sondern muss vom Entwicklungsstand einzelner Schiller*innen ausgehen.
Konsequente Inklusion bedeutet daher, danach zu fragen, was die Schiler*innen fur ihre weitere
Entwicklung bendtigen und wie dies (I6sungsorientiert) geleistet werden kann. Daher wére eine
maximale Unterrichtsdifferenzierung (je nach Fach) im Sinne einer konsequenten Individualisierung
erforderlich. Dass dies angesichts der derzeitigen Ressourcen vollig utopisch ist, liegt auf der Hand.

Die zuvor beschriebene schulische Logik beschreibt weniger Standards schulischen und
unterrichtlichen Handelns als vielmehr abstrakte, normative Forderungen an das Verhalten von
Lehrkraften, aber auch von Schiler*innen und Eltern (vgl. z.B. Schulgesetz NRW Paragraf 42 ff.).
Diese nicht hinreichend konkreten Erwartungen an schulisches Handeln fiihren de facto je nach
Schulstandort zu héchst unterschiedlichen lokalen Standards - ungeachtet der allgemeinen normativen
Vorgaben und Erwartungen. Diese VVorgaben werden oft verfehlt, nicht zuletzt deswegen, weil sie
nicht als allgemein verbindliche Handlungsstandards prazisiert werden (vgl. Qualitdtsmanagement,
insbesondere prozessorientiertes Qualitdtsmanagement).

Die eingangs dargestellte Kultur von Befehl und Gehorsam findet man in Ansatzen auch im Umgang
von Lehrkraften mit den Schiler*innen. Ihre Erwartungen an die (zu erbringenden) Leistungen der
Schiler*innen werden meist in Form von Du-Botschaften artikuliert. Lehrkréfte begeben sich dabei —
differierend je nach Schulform — mehr oder weniger in die Rolle einer Leistungsfeststellung analog
einer Diagnose. Damit setzen sie ihren eigenen autoritdren Erfahrungshintergrund des Schulsystems
fort. Diese Vorgehensweise findet heute — in Zeiten tberwiegend dialogischen Vorgehens — kaum
noch Akzeptanz, weder bei den Schiiller*innen, noch bei den Eltern. Dass dies zu weiteren Konflikten
fuhrt, dirfte klar sein.

Eine eher aktuelle Problematik ist die Rollenaufteilung zwischen Landesebene und kommunaler
Ebene: Immer 6fter werden seitens der Landesregierung Programme und normative VVorgaben
formuliert, die auf der kommunalen Ebene teils nicht angemessen beachtet, teils nicht adaquat
umgesetzt werden. Dies betrifft u.a. die infrastrukturelle Unterstltzung durch die Schultréger. Die
EDV-Ausstattung und Wartung derselben ist ein typisches Beispiel dafiir. Dabei spielt nicht nur die
finanzielle Situation der einzelnen Kommune eine entscheidende Rolle, sondern auch der (oft
fehlende) Dialog zwischen Land und Kommune. Zumeist erfolgen diese Programme dem Top-Down-
Prinzip.
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Daher muss sehr kritisch betrachtet werden, wie eine gesetzliche VVorgabe bzw. ein Erlass an den
jeweiligen Schulstandorten in héchst unterschiedlichem Malie realisiert bzw. an die lokalen Gegeben-
heiten angepasst wird. Dies macht - nebenbei bemerkt - den Schulwechsel von Schilerinnen und
Schilern nicht nur von einem Bundesland zum anderen problematisch, sondern sogar innerhalb bzw.
zwischen den Kommunen.

Nicht unerwéhnt bleiben darf dabei, dass auch die Lehrkréfte der Logik von richtigem und falschem
Agieren in starkem Malf3e unterliegen und kontinuierlich sozialisiert werden. Die Vielzahl und Un-
Uberschaubarkeit der Gesetze, Erlasse und Ausfiihrungsbestimmungen wirkt dabei desorientierend bei
der Suche nach ,,richtigen” Losungen. Ob und inwieweit diese iiberhaupt geeignet sind, die
anstehenden Aufgaben gut zu lésen, steht auf einem anderen Blatt.

Fragen der Rechtssicherheit dominieren inzwischen weitgehend schulische Entscheidungen, sehr zu
Lasten padagogischer Bemiihungen und Uberlegungen. Dies fiihrt in verstarktem MaRe dazu, dass
nicht padagogisch sinnvolle Losungen und Strategien gewéhlt werden, sondern vorrangig rechts-
sichere Entscheidungen. Im schulischen Alltag geht dies nicht selten zu Lasten der Schiiller*innen und
kommt oft einer padagogischen Bankrotterklarung gleich. Mit Blick auf Rechtssicherheit wird kaum
noch etwas gewagt — was gerade bei herausforderndem Schuler*innenverhalten erforderlich und
wiinschenswert ware.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass sehr ernst zu nehmende Zweifel an der jetzigen
Organisationsstruktur des Systems Schule bestehen miissen. Das streng hierarchische und autoritdre
Fuhrungskonzept von Schule mag in friiheren Jahrzehnten berechtigt und hilfreich gewesen sein.
Heute ist es zum einen nicht mehr zeitgeméR, weil es mit demokratischen Strukturen kollidiert, zum
anderen die erforderliche padagogische Ldsungsorientierung der Lehrkréfte einschrankt oder sogar
verhindert. Vereinfacht gesagt kann man nicht die Probleme von heute und morgen mit den Mitteln
von gestern und vorgestern 16sen wollen. Das betrifft — nebenbei bemerkt - ganz besonders die
Ausbildung von Lehrkraften. Und natirlich auch uns Schulpsycholog*innen.

Erfolg setzt sich nach einer bekannten Gleichung aus den Faktoren Qualitat und Akzeptanz
zusammen. Demnach kann es ohne eine Akzeptanz keinen Erfolg geben!

Dipl. Psych. Uwe Sonneborn

uwe.sonneborn@schulpsychologie-nrw.de

10. Februar 2020
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